CAPITULO 12
LA INVESTIGACION PARTICIPATIVA DIALOGICA

Donatila Ferrada

El paradigma participativo y la investigacidon dialdgica-kishu kimkelay ta
che

La investigacion dialdgica-kishu kimkelay ta che, se configura como una
forma de construir conocimiento colectivo desde la constitucién de
comunidades de investigacién, las que deciden en conjunto qué, para
gué y cédmo investigar, rompiendo de esta forma la jerarquia epistémica
tradicional en donde son los investigadores quienes ostentan el
patrimonio de tomar todas estas decisiones, mientras que los
investigados configuran la fuente de informacién. Por el contrario, la
constitucién voluntaria de una comunidad de investigacién permite
establecer una relacién igualitaria entre sujetos que ponen en discusién
argumentos susceptibles de criticas desde ambitos en que cada uno es
experto, unos desde las disciplinas cientificas, y los otros desde las
propias experiencias vividas en sus territorios, culturas y lenguas.
Vinculando de esta forma el saber proveniente de la ciencia, con el saber
experiencial que portan los sujetos en sus comunidades liberados ambos
de estatus previos y dispuestos a negociar nuevos significados entre
todos los agentes participantes, regulandose por medio de pretensiones
de validez, y movilizandose para iniciar procesos de transformacién en
sus propias comunidades.

Esta forma de construccidn colectiva/comunitaria de conocimiento fue
desarrollandose paulatinamente desde las propias necesidades y
reflexiones de las comunidades investigativas de las cuales venimos
formando parte desde comienzo del 2005, en la regidn del Biobio y mas
recientemente en la region de la Araucania (zonas del centro sur de
Chile), a través del Grupo de Investigacion e Intervencion para la
Promocidn de la Igualdad Educativa Enlazador de Mundos?, conformado

! Grupo constituido por una diversidad de agentes con diversidad de niveles de formacién
académicas, entre ellos, madres, abuelos, profesorado, alumnado de escuelas de
ensefianza bdsica, media y universitaria, profesorado universitario, investigadores,
miembros de comunidades indigenas, etc., que se movilizan para superar situaciones
educativas en contextos de pobreza en sectores urbano-marginales y rurales con y sin
poblacién indigena. Sus inicios se encuentran en la ciudad de concepcién, pero en la
actualidad el grupo tiene organizacién nacional desde Santiago (regién metropolitana) a
Puerto Montt (Regién de los Lagos).
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por agentes sociales y educativos que sin mds pretensidn que dar cuenta
de una elaboracion de conocimiento resultado de las voces y acciones de
los participantes que demandan reconocimiento de territorialidad,
diversidad cultural y linglistica en dicha construccién, persiguen
transformar las problemdticas que les aquejan desde la creacién de
soluciones colaborativas. Mas tarde, la idea configura sentido en los
aportes desde la literatura especializada ubicando la nueva construccién
en el nuevo paradigma de investigacién participativo, de acuerdo con
Guba y Lincoln (2012) a partir del trabajo de Heron y Reason (1997). Asi
también, la literatura nos reportd la existencia de otros grupos en
distintas partes del mundo con inquietudes y practicas investigativas
similares a las nuestras, entre éstas, el enfoque Kaupapa Maori (Bishop,
2012) en Nueva Zelanda, la teoria critica de la raza (Ladsons-Billings y
Donnor, 2012) en Estados Unidos, la teoria queer (Plummer, 2012) en
Inglaterra y la investigacidn accion participativa en Australia (Kemmis y
McTaggart, 2013).

El paradigma participativo (Guba y Lincoln, 2012: 45-46), se organiza en
torno a una ontologia que comprende la realidad como resultado de la
participacion de los sujetos, quienes interactian desde sus propias
(inter)subjetividades con una realidad objetiva, de esta forma la realidad
es una cocreacidon entre la mente de los sujetos y el universo dado?.
Asimismo, la epistemologia obedece a una (inter)subjetividad critica en
la transaccién participativa con el universo dado, en relacién con el
conocimiento experiencial, proposicional y practico, cuyos hallazgos son
creados conjuntamente entre todos los participantes. En términos
metodoldgicos, se organiza el trabajo de creacidn de conocimiento desde
la participacidn politica, activa y colaborativa, en que el uso del lenguaje
en el contexto experiencial compartido adquiere particular relevancia, de
esta forma, el conocimiento queda situado en las comunidades
participantes de la investigaciéon y adquiere la dimensidon de
conocimiento vivo.

Estos antecedentes ontoldgicos, epistemoldgicos y metodolégicos que
caracterizan el paradigma participativo encuentran plena relacién con la

2 (...) La comprension de la riqueza de los mundos mental, social, psicolégico y lingtiistico que los
individuos y los grupos sociales crean y recrean y cocrean de modo constante da lugar (...) a campos
infinitamente fértiles de indagacion (...)JQuienes conocen no se representan como separados de
alguna realidad objetiva (...)-todo acuerdo respecto de qué es el conocimiento valido-surge de la
relacion existente entre los miembros de alguna comunidad con intereses en comun. Los acuerdos
acerca de la verdad pueden ser el tema de las negociaciones de la comunidad respecto de qué se
aceptard como verdad (...) Este concepto comunicativo y pragmaético de la validez nunca es fijo e
invariable. En cambio, es creado mediante una narrativa de la comunidad, y estd sujeto a las
condiciones temporales e histéricas que dan origen a la comunidad (Guba y Lincoln, 2012; p. 56-57)
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investigacion dialdgica-kishu kimkelay ta che, denominacién que le
pertenece al pueblo mapuche, y que significa que ninguna persona
conoce y aprende por si misma, y representa el caracter colectivo que se
encuentra en la base de todo conocimiento (Catriquir, 2014), y que por
lo mismo, ello nunca es un acto de creacién personal, sino resultado de
un colectivo portador de saber social y cultural en permanente
dinamismo, en que dicha resignificacién, lleva consigo procesos
intersubjetivos dados entre toda la comunidad que participa. De esta
forma, kishu kimkelay ta che encuentra correspondencia con el
concepto de intersubjetividad®, como proceso central que usan los
sujetos toda vez que se comunican entre ellos, con intencién de alcanzar
un entendimiento, a base de argumentaciones siempre susceptibles de
criticas, cuyos insumos interpretativos provienen del mundo de la vida
del que forman parte (Habermas, 1987), como también desde la base del
proceso de liberacidn de la conciencia producido por la accién dialdgica?,
proceso que es constitutivamente colectivo, pues implica que “nadie
libera a nadie, ni nadie se libera solo, sélo es posible liberarse con otro”,
es decir, la liberacién siempre es comunitaria, no existen los unos sin los
otros, sino ambos en permanente interaccion (Freire, 1970).

Otro aspecto crucial de esta forma de construccion de conocimiento que
coincide con el paradigma participativo tiene que ver con los criterios que
se usan para juzgar la realidad que se persigue conocer colectivamente:

“(...) los criterios para juzgar la realidad(...)derivan del consenso
comunitario respecto de qué es real, qué es util y qué tiene
significado (en especial significado para la accidn para seguir
avanzando(...)las actividades de creacidn de significados pueden
cambiarse cuando se encuentra que estan incompletas, son
defectuosas (por ej., discriminatorias, opresivas o no liberatorias)
o estan deformadas (creadas a partir de datos que se pueden
demostrar que son falsos)” (Guba y Lincoln, 2012:42).

Este sentido que adquieren los criterios para juzgar la realidad en el
paradigma participativo, se corresponde con lo que en la investigacién
dialdgica-kishu kimkelay ta che se denomina criterios de praxis, los cuales
estan a cargo de todos los integrantes de la comunidad de investigacién,

3 (...)La estructura de la intersubjetividad linguistica, que fija los roles comunicativos de hablante, de
interpelado y de persona que asiste sin participar, obliga a los participantes, para poder entenderse
entre si, a actuar bajo la suposicién de que cada uno de ellos es capaz de razén de sus actos
(Habermas, 1999, p. 144)

4(...) siendo la accidn liberadora dialdgica en si, el didlogo no puede ser un a posteriori suyo, sino
desarrollarse en forma paralela, sin embargo y dado que los hombres estaran siempre liberdndose,
el didlogo se transforma en un elemento permanente de la accion liberadora (Freire, 1970)
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y que consideran al menos los siguientes: 1) aseguramiento de que el eje
tematico se levanta desde y con la comunidad de investigacién en base
a acuerdos libres de coerciones y en funcion de superar alguna
problematica; 2) establecimiento de criterios de pretensiones de validez
entre todos los participantes desde los cuales garantizar la superacion de
las pretensiones de poder; y 3)compromiso entre todos por avanzar en
los procesos de transformacion que se han definido como
esenciales(Ferrada, et al., 2014). De esta forma, es la comunidad de
investigacion la que identifica las problematicas y la que va encontrando
las soluciones a las mismas, por consiguiente, la creacidon de los
significados queda depositada en todos los participantes y son éstos, al
mismo tiempo, los portadores de ese conocimiento vivo, que antes de
formar parte o no de un documento escrito, forma parte del saber
comunitario que le pertenece a cada uno de ellos.

La investigacidon dialégica-kishu kimkelay ta che

De acuerdo con Ferrada et al. (2014), la organizacién de la investigacion
dialégica-kishu kimkelay ta che se desarrolla a partir de una articulaciéon
simultanea entre un plano epistemolégico y una coordinacion de la praxis
investigativa, todo lo cual es llevado a cabo por una comunidad de
investigacion. El plano epistemoldgico se configura en torno a cuatro
principios orientadores: 1) la diversidad histérico situacional, que debe
incluir la diversidad de culturas, territorios y lenguas, situando
histéricamente el saber de todos los participantes; 2) la reciprocidad
gnoseoldgica que debe darse en los procesos de producir el
conocimiento, darlo a conocer y aprenderlo entre todos los participantes,
como procesos simultdneos e interrelacionados; 3) el pensamiento
epistémico que debe proponerse nombrar aquello que no ha sido
nombrado, a aquello que aun es pre-tedrico; y 4) la racionalidad
comunicativa que se configura como un mecanismo coordinador dirigido
a alcanzar el entendimiento cuando un grupo se propone romper la
pretensiones de poder, de tal forma de pasar a pretensiones de validez
libres de imposiciones.

Por su parte, el segundo plano, la coordinacién de la praxis investigativa,
se encarga de poner en practica estos principios epistemoldgicos desde
un ciclo que comprende las siguientes fases: 1) construccion colectiva de
una problematizacion situada que emerge desde las propias
preocupaciones, demandas, urgencias y dificultades en que se encuentra
la comunidad de investigacion; 2) eleccion de los procedimientos de
construccion de conocimiento colectivo que se configuran en la forma de
sistematizar los diversos procesos de dialogo y accién que los
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participantes llevan adelante en la busqueda de solucién a la
problematica. A la fecha se han documentado siete procedimientos de
construccién de conocimiento colectivo, a saber: conversacion dialdgica,
didlogo colectivo, percepcion dialdgica, interpretacion de discurso
dialégico, preguntas dialdgicas, contenidos dialégicos y acciones
dialdgicas; 3) aplicacion de dos formas de tratamiento de construccion del
conocimiento. En primer lugar, determinar el cardcter comunicativo
(desde la identificacion de actos de habla constatativos, regulativos y
expresivos [Habermas, 1999) de los acuerdos alcanzados al interior de la
comunidad de participantes, segundo, categorizar el conocimiento
producido, desde tres posibilidades: como transformador, es decir,
cuando contribuye a superar la problematica, como conservador, es
decir, cuando reproduce algo que ya existia pero que vale conservarlo
como tal, o como exclusor, es decir, cuando el conocimiento construido
impide o no ayuda a la superacidon de la problemdtica situada; 4)
Finalmente, a partir de la fase anterior, y desde el conocimiento
categorizado como exclusor, se reorienta la praxis investigativa,
generando con ello un nuevo ciclo, a fin de transformar aquello que no
ha sido modificado y constituyéndolo en eje de la nueva
problematizacidn situada. De esta forma, el proceso investigativo es un
continuun, cuyo caracter se asienta precisamente en la dificultad de
construir conocimiento que pueda ser categorizado sélo como
transformador o como conservador. Es mds, la experiencia ha venido
demostrando que siempre, a pesar de todos los resguardos a través de
los criterios de praxis para juzgar la realidad, se produce conocimiento
que se categoriza como exclusor, el cual no es visto como un fracaso sino
como el punto de partida para la siguiente investigacién, y
configurandose como el insumo principal para la comunidad de
investigacion desde el cual reiniciar el ciclo investigativo.

Cabe destacar que todo el proceso investigativo que desarrolla la
comunidad de investigacion incluye en cada una de las fases el uso de los
criterios de praxis para juzgar la realidad ya anunciados previamente, es
decir, estos criterios no son aplicados sélo en el proceso o a posterior de
la recogida de la informacién como ocurre en otras formas de investigar,
sino desde el momento previo a definir la problematica hasta la
reorientacién misma de la investigacion. De la misma forma, la apertura
de un nuevo ciclo, siempre abierta a sumar nuevos integrantes, permite
la ampliacién de la comunidad investigativa, y con ello, la ampliacién de
los procesos transformadores, y el surgimiento de nuevos ejes
problematicos.

181
DONATILA FERRADA



Problematizacién
Situada

Procedimientos
de construccion
de conocimiento

Reorientacién colectivo

de la
Praxis
Insvetigativa

Tratamiento

de la construccion

conocimiento

Fig. 8: Ciclo de investigacion dialdgica-kishu kimkelay ta che. Fuente. Imagen extraida desde
Ferrada et al. (2014: 45)

El modo de hacer investigacidon dialégica-kishu kimkelay ta che

La comunidad de investigacion. Articulacion epistemoldgica-praxis
investigativa.

Es requisito fundamental en la investigacion dialdgica-kishu kimkelay ta
che, constituirse como comunidad de investigacidn, cuidando ser grupos
heterogéneos, al menos, en cuanto a niveles de escolarizacién, de género
y de edad. Estos grupos de personas que comparten el interés por iniciar
un proceso investigativo de caracter transformador deben organizarse
como un colectivo dispuesto a dialogar sobre las problematicas que les
preocupan, y a la base de ello decidir, cudl o cuales resultan mas urgentes
de abordar. Esta cuestion exige un debate argumentado en practicas, en
reflexiones, en experiencias, en literatura, etc., de parte de cada
participante, segun sea su fortaleza personal, todo lo cual debe
conducirlos a una toma de decisién y accidn colectiva sobre qué, porqué,
para qué y como investigar, considerando que dicho debate se encuentra
situado territorial, cultural y lingliisticamente en la propia comunidad.

Tal como se afirmara previamente, es esta comunidad de investigacion la
que articula los principios epistemolégicos de diversidad histérica
situacional, reciprocidad gnoseoldgica, pensamiento epistémico y
racionalidad comunicativa, con la coordinacién de la praxis investigativa
gue involucra, todo el proceso investigativo desde la problematizacion
situada hasta la reorientacion de la investigacion. Segun la experiencia
gue viene desarrollando el Grupo Enlazador de Mundos hasta la fecha,
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en este tipo de investigacion, no existen los principios epistemolégicos
separados de la coordinacidon de la praxis investigativa ni viceversa, pues
se comprende la realidad como una integracion simultanea entre la
teoria y la accién, donde no existen limites ni separacién entre launay la
otra, por consiguiente, toda vez que los miembros de una comunidad de
investigacion inician su participacién lo hacen desde ambos ambitos. Esto
quiere decir, que todo el proceso investigativo requiere de profundos
procesos de praxis que involucran constantes reflexiones sobre la
practica, y constantes prdcticas orientadas por las reflexiones.

Desde este contexto, entonces, el principio de diversidad histdrica
situacional, se configura como un insumo basal que reporta los
conocimientos de los participantes, en tanto legados culturales vivos (en
forma latente o dindmica) pertenecientes a determinados territorios,
portadores de culturas y lenguas. Desde alli, se inician los didlogos entre
los miembros de la comunidad de investigacién que permiten abordar las
problematicas que los afectan y desde las cuales se situa las posibles
transformaciones que ellos mismos decidan emprender. De la misma
forma, este principio reporta la base interpretativa desde la cual se
sostienen las argumentaciones y las acciones que los sujetos van
aportando en todo el proceso investigativo (desde la problematica
situada hasta la reorientacion de la praxis investigativa), rompiendo con
ello, la base interpretativa exclusiva que proviene del saber cientifico de
la ciencia clasica.

Por su parte, el principio de reciprocidad gnoseoldgica, cuyo eje central
consiste en la comprensidon de la simultaneidad de los procesos de
conocer (en tanto conocimiento nuevo), ensefiar (en tanto conocimiento
gue debe ser transmitido, legado, ensefiado a otros) y aprender (en tanto
conocimiento que debe ser aprehendido, apropiado, internalizado,
significado por alguien), todos los cuales en el contexto de la comunidad
de investigacion, se producen al mismo tiempo, pues son ellos mismo
quienes van produciendo el conocimiento, lo van ensefiando y lo van
aprendiendo. De esta forma, resulta posible sostener que los procesos
de transformacion que se vayan proponiendo pueden efectivamente ir
siendo alcanzados, ya que quedan formando parte del proceso mismo de
dicha creacién y arraigados en los propios sujetos como conocimiento
vivo, y no como un conocimiento nuevo producido por unos, luego
transmitido a otros para que, sean estos ultimos quienes inicien la
transformaciéon. Esta simultaneidad gnoseoldgica, solo puede ser
alcanzada porque los miembros de la comunidad de investigacion forman
parte de todo el proceso investigativo (desde la problemdtica situada
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hasta la reorientacidon de la praxis investigativa), de no ser asi, el
conocimiento nuevo, se configura como un saber separado de los sujetos
y de sus acciones.

Por otro lado, el pensamiento epistémico, en tanto configuracién de una
forma de pensar que escapa del pensamiento tedrico que ofrece modelos
para problematizar la realidad e interpretarla, atrapando de esta forma a
los sujetos en marcos referenciales que le impiden preguntar aquello que
no haya sido preguntado ya, es decir, sin que la realidad quede encerrada
en un conjunto de atributos ya descritos por otros autores, sino por el
contrario, pensar epistémicamente implica nombrar aquello que no haya
sido nombrado (Zemelman, 2005). Asi, la configuracién de la comunidad
de investigacion compuesta por diversidad de agentes sociales
portadores de diversos niveles de escolarizacién, permite alcanzar el
pensamiento epistémico, toda vez que aquellos, en tanto mas alejados
de los modelos tedricos explicativos de la realidad, son capaces de
generar preguntas aun no pensadas por aquellos que ya portan un/os
modelo/s desde los cuales preguntarse y desde los cuales elaborarse las
respuestas. Son los primeros (aunque no los Unicos), quienes ofrecen mas
probabilidades de generar pensamiento epistémico tanto para
problematizar la realidad como para interpretarla y proponer
transformaciones originales.

Finalmente, la racionalidad comunicativa, cuyo mecanismo de
coordinacion de la accidn social que la orienta, es el entendimiento entre
sujetos capaces de comunicarse y de actuar, que regulan sus
intervenciones a la base de argumentaciones siempre susceptibles de
critica por un mejor argumento, implica la generacién de acuerdos
intersubjetivos desde pretensiones de validez (Habermas, 1999). De esta
forma, la racionalidad comunicativa, se configura en eje central para
coordinar todo el quehacer de la comunidad de investigacidn, pues le va
otorgando criterios que les permiten ir explicitando las pretensiones de
validez desde las cuales pueden regular sus intervenciones y acciones en
funcién del respeto igualitario con el otro, y al mismo tiempo ir
desenmascarando las pretensiones de poder que pudieren ir emergiendo
en un momento u en otro. Este principio resulta crucial en todo el
proceso investigativo (desde la problematica situada hasta la
reorientacién de la praxis investigativa). Para ello, se rigen por criterios
de praxis previamente establecidos por ellos mismos, y que requieren ser
regulados por argumentacion, siempre susceptible de critica por otro
argumento, es decir, libre de imposiciones arbitrarias de unos frente a
otros.
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El desarrollo de la investigacion dialégica-kishu kimkelay ta che. Un
ejemplo concreto

A fin de ejemplificar el modo de hacer investigacidn, se presenta una
situacidn real en actual proceso de desarrollo (afio 1 de 3), en el &mbito
tematico especifico de la educacién, sin por ello, circunscribirlo sélo a
ésta, por el contrario, este tipo de investigacién puede ser aplicado a
cualquier otro ambito de las ciencias sociales.

Tal como afirmaremos mas arriba, la primera tarea es la constitucion de
la comunidad de investigacidn, cuya caracteristica basica es que se
encuentra siempre situada en algun lugar, en alguna/s cultura/s, etc. En
el caso que nos ocupa, se sitla en una escuela secundaria publica ubicada
en un contexto de alta pobreza en una zona urbano-marginal de una gran
ciudad, con diversidad cultural entre el alumnado que asiste a ella,
profesorado con y sin compromiso con los escolares con dificultades de
diverso orden, directivos preocupados de conseguir mejoras en
resultados académicos, familiares preocupados por el aumento de
violencia entre grupos de escolares y otros totalmente indiferentes a ella.
En este escenario, se han reunido para tratar estas preocupaciones,
sumando a dicha reunidén a una investigadora de una universidad local.
En dicha reunidn, mientras unos desean trabajar para transformar esa
realidad que los apremia, otros contintan indiferentes. La propuesta es
constituirse como una comunidad de investigacion inicial que incluya a
todos aquellos que coinciden en la necesidad de transformar, con el
férreo compromiso de ir sumando a otros que inicialmente se muestren
indiferentes frente al tema, pues la magnitud de la transformacion
dependera de amplitud de la participacion.

El escenario previo permitié constituir una comunidad de investigacion
con un total de 54 miembros, inicialmente con 12 familiares de los
estudiantes, 8 profesores del establecimiento educacional, 30
estudiantes de la comunidad educativa, 2 directivos y 2 investigadoras.
Esta comunidad de investigacién inicia su trabajo con fuertes
discrepancias en torno a la problematica situada de violencia y bajos
resultados académicos, sobre todo en la forma de explicar y abordar
dicha problematica. Por ejemplo, mientras unos creen que los conflictos
nacen al interior de la institucidn, otros creen que son trasladados desde
fuera de ella, pero existe un punto en comun entre todos (comunidad de
investigacion): estan dispuestos a movilizarse para transformar esa
realidad. Para ello, se decidié traducir esta problematica en preguntas de
investigacion, siendo estas las iniciales: ¢cudl es el origen de la violencia
y los bajos resultados de aprendizajes?, icomo transformar esta realidad

185
DONATILA FERRADA



de fragmentacion social y exclusion educativa en una comunidad que se
desenvuelva en armonia y a favor de mejorar los resultados de
aprendizaje ?. Para este propdsito la comunidad de investigacion
establecié un plazo de 3 afos.

Sobre la base del acuerdo anterior, esta comunidad de investigacion
establecid los criterios de praxis para juzgar cada uno de los eventos que
se llevaran adelante, en el desarrollo de la investigacidn, siendo éstos, los
siguientes: 1) todos tendran las mismas posibilidades de decidir y actuar
al interior de la comunidad; 2) todas las posibilidades de decidir y actuar
deberan ser argumentadas desde sus propios saberes, en colectivo e
independiente de la escolarizaciéon de cada uno, pero éstos deben ser
siempre susceptibles de ser criticados y mejorados por un mejor
argumento; y 3) se comprometen a estar en permanentes procesos
reflexivos para mejorar, si es necesario, estos criterios.

Una vez establecidos estos criterios, se eligieron los procedimientos de
construccion de conocimiento colectivo, seleccionando a las preguntas
dialdgicas, como primer procedimiento (afio 1 de trabajo), entendidas
como aquellas preguntas de determinadas tematicas, que se acuerda
someter a pronunciamiento/juicio a todos quienes deseen participar,
incluidos personas que no formen parte de la comunidad de
investigacion, pero que manifiestan interés por colaborar en esta fase, al
interior de la institucién educativa. Este procedimiento es elaborado por
la totalidad de los participantes, es decir, tanto la construccién de las
preguntas como de las respuestas, son tareas colectivas y no distinguen
sujetos investigadores de sujetos investigados. Inicialmente, esta
comunidad de investigacion, elabora un conjunto de preguntas dialdgicas
vinculadas con cada una de las cuestiones planteadas, que a juicio de sus
miembros reportaran datos fundamentales desde los cuales fijar las
nuevas acciones a emprender. De esta forma, se sistematizan las
preguntas dialdgicas en un formato escrito y se socializan para ser
respondidas por todos los miembros de la comunidad de investigacién, y
por aquellos que deseen sumarse, que para el caso desde el cual
ejemplificamos, fueron 115 personas mds. Luego, este conjunto de datos
son procesados (grabados, transcritos) y compartidos por todos los
participantes, con la finalidad de mejorarlos, modificarlos o agregar
nueva informacién que no fue considerada en la primera recogida. Para
ello, fue el didlogo colectivo, elegido como segundo procedimiento de
construccion de conocimiento colectivo, entendido como una
interpretacién colectiva sobre un tema comun de estudio, considerando
todos los argumentos de la comunidad de investigacion.
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Pero entre un procedimiento y otro, a todos los datos transcritos, se les
realiza el doble tratamiento de la construccion del conocimiento, el
primero consiste en determinar si esta construccién de conocimiento fue
efectivamente comunicativa, es decir, libre de pretensiones de poder,
para ello, se desarrolla una primera praxis dedicada precisamente a
determinar la presencia o ausencia de racionalidad comunicativa en todo
el proceso previo, por medio de la identificacién de actos de habla
(constatativos, regulativos, expresivos) usado por los participantes en sus
argumentaciones y la simultaneidad de ellos o no. Si las argumentaciones
usaron en forma simultanea los tres tipos de habla, se concluye la
presencia de racionalidad comunicativa, sino lo hicieron, se concluye su
ausencia. En este Ultimo caso, dado que las personas que emitieron estos
argumentos forman parte de esta praxis, se retoma el didlogo en el
colectivo, a fin de complementar la argumentacidon, modificarla o
mantenerla. Una vez concluido este proceso, se pasa a la segunda praxis
del tratamiento del conocimiento producido, a saber, su categorizacion,
gue distingue el caracter transformador de conservador y de exclusor del
conocimiento producido. Con estos resultados, se identifica lo ya
transformado, lo que se requiere mantener como tal, y aquello que se
requiere transformar. Estos tratamientos aplicados a los datos se realizan
cada vez que se usa un procedimiento de construccién de conocimiento
colectivo.

Con estos resultados, y a partir de aquellos categorizados como
exclusores, se produce la reorientacion de la praxis investigativa, y se
inicia el siguiente ciclo de investigacidon, manteniendo de esta forma el
continuun de este tipo de investigacion.
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Fig. 9. ejemplificacion de la investigacidn dialégica-kishu kimkelay ta che. Fuente. Elaboracion
propia.
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Reflexiones finales

La investigacidon dialdgica-kishu kimkelay ta che, cuyo origen se
encuentra en el llamado “sur” del mundo y que aun se encuentra en
pleno desarrollo, reconoce la dificultad que tiene validarse en los
espacios académicos como una forma legitima de producir conocimiento,
sobre todo porque sus creadores no pertenecen a los espacios de poder
establecidos por la ciencia tradicional. Sin embargo, este modo de hacer
investigacion mas que perseguir reconocimiento en tales espacios
institucionalizados persigue hacerse parte de la explicitacion del
conocimiento vivo que portan los sujetos y sus comunidades y sus
diversas formas de avanzar en sus propias problemdticas mediante
intenciones y acciones transformadoras de sus realidades que les
apremian.

En este momento histérico en el que nos encontramos, cabe reflexionar
sobre nuestras propias posibilidades desde nuestros propios contextos,
sobre todo cuando, la mayoria de la ciencia social tradicional ha
pretendido unificar y universalizar el modo de hacer investigacion,
trasladando modelos tedricos explicativos de una realidad social
“desarrollada” que circunscriben el qué investigar y su consecuente
respuesta anticipada a este cuestionamiento, y mismo tiempo que se
emula con la ciencia de la naturaleza para responder el cémo investigar,
cuestiones que han traido consigo escasas coincidencias con los
conocimientos que circulan y se entrecruzan al interior de las diversas
culturas y lenguas presentes en el “sur” del mundo. Desde estas ideas
cabe preguntarse ¢por qué todas las formas legitimadas de investigar
siempre provienen desde otras latitudes? Y por consiguiente épor qué
no asumir como colectivos auténomos y construir nuestras propias
formas de hacer investigacion desde nuestros territorios, culturas,
lenguas que consideren nuestras formas de ser y estar en el mundo?.
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